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Klimakonferenz in Baku:
Mehr Reziprozitdt in der internationalen Klimapolitik

Das Pariser Klimaabkommen sieht vor, die globale Erderwarmung auf unter 2°C gegeniiber dem vorindustriellen Niveau zu begren-
zen. Eine Herausforderung, deren Erfolg von derinternationalen Kooperation der Mitgliedsstaaten abhangt und noch in weiter Ferne
liegt. In diesem Policy Brief zeigen wir, warum die internationale Klimapolitik starker auf das Prinzip der Reziprozitdt setzen sollte,
um erfolgreich zu sein. Aktuelle Forschungsergebnisse legen nahe, dass es dabei hilfreich sein kann, wenn die Mitgliedsstaaten in
kiirzeren Abstanden iber ihre KlimaschutzmaBnahmen entscheiden. Die Ergebnisse basieren auf einer Studie, die zwei Verhand-
lungsdesigns zur Forderung der globalen Klimakooperation untersucht: Den Ratchet-up-Mechanismus, der bereits Bestandteil des
Pariser Abkommens ist und von den Staaten verlangt, ihre Klimaschutzmanahmen schrittweise zu erh6hen. Sowie einen aktuel-
len Politikvorschlag, der vorsieht, dass die Mitgliedsstaaten haufiger Beitragsentscheidungen treffen. Die Ergebnisse zeigen ein
differenziertes Bild: Haufigere Interaktionen verbessern die Kooperation, aber der Ratchet-up-Mechanismus hat keinen positiven
Effekt. Wahrend hdufigere Beitragsentscheidungen ein Umfeld schaffen, in dem gegenseitiges Vertrauen und Kooperation sicherer
aufgebaut werden kénnen, erhoht der Ratchet-up-Mechanismus sogar das Risiko, von Trittbrettfahrern tibervorteilt zu werden. Die
UN-Klimakonferenz in Baku sollte die Erkenntnisse der Kooperationsforschung starker als bisher beriicksichtigen und insbeson-
dere das Verhandlungsdesign so verdandern, dass Reziprozitdt erleichtert wird.
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HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

© Erfolgreiche internationale Klimapolitik braucht Reziprozitat
© Der Ratchet-up-Mechanismus l6st das Anreizproblem der internationalen Klimapolitik nicht
© Die Moglichkeit, in kiirzeren Abstanden tiber Klimaschutzbeitrdge zu entscheiden, erleichtert Reziprozitat



ZEW policy brief // Nr. 20 // Oktober 2024 | 2

FREIWILLIGE SELBSTVERPFLICHTUNGEN REICHEN NICHT AUS,
UM DAS ZWEI-GRAD-ZIEL ZU ERREICHEN

Wissenschaft und Offentlichkeit sind sich einig: Die globalen CO2-Emissionen miissen schnell
und drastisch sinken, um dem fortschreitenden Klimawandel effektiv entgegenzuwirken. Der Er-
folgsdruck auf die internationale Klimapolitik ist grof3. Mitte November treffen sich die Delegier-
ten zur 29. UN-Klimakonferenz (United Nations Climate Change Conference of the Parties, COP
29) in Baku und ringen dort um Fortschritte.

2015 einigten sich 196 Staaten in Paris darauf, die Erderwdarmung im Vergleich zum vorindustri-
ellen Niveau auf maximal 2°C zu begrenzen. Im Kern setzt das Pariser Klimaschutzabkommen
dabei auf freiwillige Selbstverpflichtungen der einzelnen Mitgliedsstaaten, die so genannten ,,Na-
tionally Determined Contributions®. Die freiwilligen Selbstverpflichtungen sollen sicherstellen,
dass das Zwei-Grad-Ziel erreicht wird. Doch das Resultat ist ebenso eindeutig wie erniichternd:
Die bisherigen freiwilligen Selbstverpflichtungen und Emissionsminderungen reichen nicht aus,
um das Klimaziel zu erreichen (Climate Action Tracker 2023, Lui und Raftery 2021).

Klimaschutz ist ein globales Kooperationsproblem (Heitzig et al. 2011). Das Dilemma besteht
darin, dass die Kosten fiir KlimaschutzmaBnahmen von der Partei getragen werden miissen, die
die Manahme ergreift. Der Nutzen der Klimaschutzmainahmen kommt hingegen allen Parteien
zugute. Auch denen, die selbst keine eigenen MaBnahmen ergreifen. Jede Partei erhdlt also nur
einen kleinen Teil der Ertrdge ihrer eigenen Klimaschutzbemiihungen. Die nationalen Anreize fiir
ambitionierte freiwillige Selbstverpflichtungen sind daher zu gering. Ein klassisches Kooperati-
onsproblem.

Das Pariser Klimaabkommen enthdlt eine zusatzliche Regel, die sicherstellen soll, dass die nati-
onalen Beitrdge ambitioniert sind. Der Ratchet-up-Mechanismus schreibt den Staaten vor, dass
sie ihre freiwilligen Selbstverpflichtungen im Laufe der Zeit kontinuierlich erhohen sollen. Ob das
ausreicht, um das Klimaziel zu erreichen, ist fraglich. Auch deswegen gibt es Vorschlédge zur An-
derung des Verhandlungsdesigns. Ein Vorschlag sieht vor, die Haufigkeit zu erh6hen, mit der die
Mitgliedsstaaten verhandeln und Klimaschutzbeitrdge anpassen kénnen.

Bis jetzt ist wenig tiber die Wirksamkeit dieser Masnahmen bekannt. Es ist unklar, ob der Ratchet-
up-Mechanismus und die hdufigere Interaktion der Mitgliedsstaaten tatsdchlich dazu beitragen
konnen, das Zwei-Grad-Ziel zu erreichen. Belastbare Daten, die eine stichhaltige Bewertung des
kausalen Einflusses der Manahmen zulassen, gibt es nicht. Vor dem Hintergrund der 29. UN-Kli-
makonferenz diskutiert dieser ZEW Policy Brief aktuelle Forschungsergebnisse, die dazu beitragen,
diese Liicke in der Forschung zu schlieBen. Die Ergebnisse von Gallier, Ockenfels und Sturm (2024)
liefern eine evidenzbasierte Bewertung des kausalen Einflusses der MaBnahmen. Sie beruhen auf
konzeptionellen Uberlegungen, Simulationsstudien und Daten, die unter kontrollierten Bedingun-
gen im Rahmen eines 8konomischen Laborexperiments erhoben wurden. Aus den gewonnenen
Erkenntnissen ldsst sich ein differenziertes Bild ableiten. Wahrend die Moglichkeit, haufiger zu
interagieren und damit in kiirzeren Abstanden Uber die Beitrdge zu entscheiden, die Kooperati-
onsbereitschaft erhdht, geht vom Ratchet-up-Mechanismus kein positiver Effekt aus.
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EIN UPDATE FUR DAS PARISER KLIMAABKOMMEN

Schon frith zeichnete sich ab, dass die freiwilligen Selbstverpflichtungen der einzelnen Mitglieds-
staaten des Pariser Klimaabkommens nicht ausreichen, um das Zwei-Grad-Ziel zu erreichen. Um
sicherzustellen, dass die Klimaschutzmafinahmen ambitionierter werden und dem Klimaziel ge-
recht werden, enthdlt das Abkommen eine Regel, den so genannten Ratchet-up-Mechanismus.
Der Mechanismus schreibt den einzelnen Staaten vor, dass sie ihre freiwilligen Selbstverpflich-
tungen im Laufe der Zeit schrittweise erh6hen sollen (UNFCCC, 2015, Artikel 4). Die Staaten sind
dazu aufgefordert, in regelmdfiigen Abstanden von fiinf Jahren ihre zukiinftigen Klimaschutzbe-
mihungen zu formulieren. Wichtig ist dabei, dass die Ziele fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren
festgelegt werden und dass sie in einem Fiinfjahreszeitraum stets ambitionierter sein sollen als
im entsprechenden Zeitraum davor.

Die Effektivitdt dieser Regel ist fraglich. Auch wenn sie auf den ersten Blick plausibel erscheint,
konnte der gewiinschte Effekt letztlich ausbleiben. Beispielsweise dann, wenn die Verpflichtung,
die freiwilligen Selbstverpflichtungen kontinuierlich zu erhdhen, dazu fiihrt, dass die Staaten an-
fanglich aus strategischen Griinden weniger ambitionierte Ziele wahlen. Tatsachlich konnte in
einem abstrakten Kooperationsszenario gezeigt werden, dass eine solche dynamische Verpflich-
tung das Kooperationsproblem nicht 18st und die Kooperationsbereitschaft der beteiligen
Akteure/-innen nicht erhdht (Alt et al. 2023, Gallier und Sturm 2021).

Dies legt nahe, dass eine strategische Neuausrichtung des Verhandlungsdesigns hilfreich sein
kdnnte. Ein aktueller Politikvorschlag sieht vor, dass die Staaten hdufiger interagieren und ihre
freiwilligen Selbstverpflichtungen in kiirzeren Zeitabstédnden vorlegen, begutachten und gegebe-
nenfalls anpassen (Carratini und Léschel 2021). Zum Beispiel nicht mehr wie bisher im Fiinfjah-
resrhythmus, sondern einmalim Jahr. Bereits 1960 stellte der Nobelpreistrdger Thomas Schelling
die Hypothese auf, dass eine Vielzahl kleiner, aufeinanderfolgender und kontinuierlicher Koope-
rationsbeitrage die Zusammenarbeit verbessern kann. Ein Argument, das von theoretischen (z.B.,
Gale 2001, Lockwood und Thomas 2002, Marx und Matthews 2000) und experimentellen For-
schungsarbeiten (z.B., Dorsey 1992, Duffy et al. 2007) gestiitzt werden konnte.

WECHSELSPIEL ZWISCHEN SIMULATIONEN UND
OKONOMISCHEN LABOREXPERIMENTEN

Dervorliegende ZEW Policy Brief greift die Ergebnisse einer aktuellen Studie auf, die die Wirkungs-
weise des Ratchet-up-Mechanismus und der hdufigeren Interaktion der Mitgliedsstaaten evalu-
jert. Dazu nutzt die Studie konzeptionelle Uberlegungen, Simulationsstudien und Daten aus ei-
nem dkonomischen Laborexperiment.

Um herauszufinden, wie sich die MaBnahmen kausal auf freiwillige Selbstverpflichtungen aus-
wirken, wére es ideal, zwei Welten miteinander zu vergleichen. Eine Welt A ohne die Masnahmen
und eine Welt B, die sich von Welt A nur dadurch unterscheidet, dass hier die zusatzlichen Maf-
nahmen gelten. In der realen Welt ist das nicht moglich, denn die ,,kontrafaktische Situation* —
die Kontrollgruppe — fehlt. Die Kombination von Simulationen mit einem 6konomischen Labor-
experiment ermdglicht es jedoch, vergleichbare Umgebungen fiir eine evidenzbasierte Bewertung
der Manahmen zu schaffen. Es ldsst sich eine Entscheidungssituation A kreieren, die wichtige
Aspekte der Anreizstruktur des globalen Klimaschutzdilemmas widerspiegelt. Dariiber hinaus
kann eine weitere Situation B geschaffen werden, die sich von der urspriinglichen Entscheidungs-
situation A nur dadurch unterscheidet, dass hier weitere Masnahmen wie die Ratchet-up-Klausel
gelten oder die Moglichkeiten besteht, haufiger Beitrage leisten zu konnen.

Der Ratchet-up-
Mechanismus
schreibt vor, dass
die freiwilligen
Selbstverpflichtun-
gen kontinuierlich
steigen sollen

Dynamische Anreiz-
strukturen kénnen
ihre Wirkung
verfehlen

Haufigere Interaktio-
nen als strategische
Neuausrichtung

des Pariser Klima-
abkommens

Es fehlt die
Kontrollgruppe



ZEW policy brief // Nr. 20 // Oktober 2024 | 4

Simulationen kénnen genutzt werden, um Vorhersagen dariiber zu treffen, wie unter bestimmten Simulation von
Annahmen der Ratchet-up-Mechanismus und die Moglichkeit fiir haufigere Interaktionen das Ko- unterschiedlichen
Verhaltensmustern

operationsverhalten beeinflussen. Insbesondere ist es moglich, das Wechselspiel einer Vielzahl
unterschiedlicher Verhaltensmuster in einem Kooperationsproblem zu untersuchen. Insgesamt
werden hierbei drei Verhaltensmuster beriicksichtigt, die in der verhaltensékonomischen Litera-
tur robust nachgewiesen werden konnten. Einige Akteure/-innen folgen dem Prinzip des ,,Homo
Oeconomicus® und verhalten sich egoistisch. Andere Akteure/-innen handeln nicht nurim Eigen-
interesse. Sie sind konditional kooperativ (Ginits et al. 2005). Das heif3t, sie sind dazu bereit, zu
kooperieren, aber nur solange andere Akteure/-innen das auch tun. Dariiber hinaus gibt es
Akteure/-innen, die dazu bereit sind, mit gutem Beispiel voranzugehen und insbesondere an-
fanglich mehr zu kooperieren als andere.

Im Labor werden die Klimaschutzmanahmen mit Hilfe eines Kooperationsspiels abgebildet — Kooperation unter
ein etabliertes Konzept aus der Spieltheorie, um Kooperationsprobleme einschlielich der Kli- Laborbedingungen
makooperation zu analysieren (Fehr und Gachter 2000, Tavoni et al. 2011). Das Experiment be-

steht aus mehreren Runden. In jeder Runde erhalten die Teilnehmer/-innen eine fixe

Anfangsausstattung und miissen entscheiden, wie viel sie davon in ein 6ffentliches Gut investie-

ren. Am Ende werden die Beitrdge zum &ffentlichen Gut vervielfacht und gleichmafig unter den

Teilnehmer/-innen aufgeteilt. Dadurch entsteht ein Konflikt zwischen Eigen- und Gruppeninter-

esse, der auch der internationalen Klimapolitik zu eigen ist.

ABBILDUNG 1: BEITRAGE ZUM OFFENTLICHEN GUT PRO VERSUCHSANORDNUNG
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Erlduterung: Die Ergebnisse beruhen auf einem 6konomischen Laborexperiment, an dem 368 Versuchspersonen teilgenom-
men haben. Die Teilnehmer/-innen wurden per Zufall auf vier unterschiedliche Versuchsanordnungen aufgeteilt: BASE 5x1,
BASE 5x5, RAT 5x1 und RAT 5x5. In BASE 5x1 konnten die Teilnehmer/-innen in fiinf Runden jeweils einmal einen Beitrag zu
einem offentlichen Gut leisten. In RAT 5x1 gilt zusatzlich der Ratchet-up-Mechanismus. Hier gilt, dass der Beitrag in einer Run-
de mindestens so hoch sein muss wie in der vorhergehenden Runde. In BASE 5x5 konnten die Teilnehmer/-innen in jeder der
funfRunden fiinf Mal zum 6ffentlichen Gut beitragen. Hier sind die kumulierten Beitrdge am Ende einer Runde relevant fiir die
Auszahlung. In RAT 5x5 gilt zudem der Ratchet-up-Mechanismus, d.h., die kumulierten Beitrdge am Ende einer Runde miissen
mindestens so hoch sein wie die kumulierten Beitrdge in der vorhergehenden Runde. Zur Orientierung: Teilnehmer/-innen,
die ausschlieBlich ihre eigene Auszahlung maximieren wollen, wiirden einen Beitrag von null wahlen. Teilnehmer/-innen, die
hingegen die kollektive Auszahlung an die gesamte Gruppe maximieren wollen, wiirden einen Beitrag von 100 wahlen. Dar-
gestellt sind in a die durchschnittlichen Beitrdge tiber alle Runden fiir jede dervier Anordnungen inkl. 90%-Konfidenzintervall
und in b fiir die 5x1-Anordnungen die durchschnittlichen Beitrédge fiir alle Runden und fiir die 5x5-Anordnungen die kumulier-
ten Beitrédge fiir alle Runden. Vgl. Gallier, Ockenfels und Sturm (2024).
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Der Versuchsaufbau variiert entlang zweier Dimensionen, um die Wirkungsweise der unterschiedli-
chen Mafinahmen zu untersuchen. Es gibt Versuchsanordnungen mit einer Ratchet-up-Klausel, die
vorschreibt, dass der Beitrag zum offentlichen Gut in einer Runde mindestens so hoch sein muss
wie in der Runde zuvor. Dariiber hinaus gibt es Versuchsanordnungen, in denen die Teilnehmer/-
innen vergleichsweise hdaufig miteinander interagieren und tiber ihre Beitrage entscheiden. Kon-
kret bedeutet das, dass sie in jeder Runde nicht nur einmal, sondern mehrmals dariiber entschei-
den, wie viel sie von ihrer Anfangsausstattung zum 6ffentlichen Gut beitragen wollen.

HAUFIGERE INTERAKTIONEN ERHOHEN DIE KOOPERATIONS-
BEREITSCHAFT, DER RATCHET-UP-MECHANISMUS NICHT

Die Simulationsstudien deuten darauf hin, dass der Ratchet-up-Mechanismus keinen positiven
Effekt auf die Kooperationsbereitschaft hat. Zwar zeigt sich, dass die Regel durchaus dazu fiihren
kann, dass die Kooperation {iber die Zeit zunimmt — wie im Pariser Klimaabkommen angestrebt.
Das allein reicht jedoch nicht aus, um sicherzustellen, dass die Kooperationsbereitschaft mit
Ratchet-up-Klauselinsgesamt hoher ist als im Vergleichsszenario ohne Ratchet-up-Mechanismus.
Die Regel fiihrt nur dann zu mehr Kooperation, wenn die anfangliche Kooperationsbereitschaft
der Akteure/-innen etwa auf dem gleichen Niveau liegt, wie in einem Szenario ohne Ratchet-up-
Mechanismus. Diese Situation ist recht unwahrscheinlich. Bisherige Arbeiten haben gezeigt, dass
die Beitrdge in einer Versuchsanordnung mit Ratchet-up-Bedingung zu Beginn deutlich niedriger
sind, so dass nicht damit gerechnet werden kann, dass der Mechanismus einen positiven Effekt
auf die Kooperationsbereitschaft hat (Alt et al. 2023, Gallier und Sturm 2021).

Die Ergebnisse aus dem 6konomischen Laborexperiment stiitzen diese Vermutung. Abbildung 1a
fasst das durchschnittliche Beitragsverhalten der Teilnehmer/-innen im Experiment zusammen.
Es wird deutlich, dass der Ratchet-up-Mechanismus die Kooperationsbereitschaft nicht erhoht —
weder in der Versuchsanordnung mit wenigen noch mit vielen Beitragsentscheidungen. Abbildung
1b zeigt, wie sich das Beitragsverhalten der Teilnehmer/-innen im Verlauf des Experiments ent-
wickelt. Insbesondere in der Versuchsanordnung mit wenigen Beitragsentscheidungen liegt an-
fanglich die Kooperation mit Ratchet-up-Mechanismus deutlich unter der in der Kontrollgruppe
ohne entsprechende Regel. Zwar fiihrt der Mechanismus zu einem Anstieg der Kooperation tiber
die Zeit, aber der Anstieg ist nicht stark genug, um die anfangliche Zuriickhaltung bei der Koope-
rationsbereitschaft wieder auszugleichen.

Wie ldsst sich das erkldren? Der Ratchet-up-Mechanismus setzt nicht die richtigen Anreize fiir Ko-
operation. Er erhoht das Risiko fiir kooperative Teilnehmer/-innen, von Trittbrettfahrern ausge-
beutet zu werden. Teilnehmer/-innen, die in einer Entscheidung tibervorteilt wurden, kénnen das
unkooperative Verhalten der anderen nicht unmittelbar dadurch erwidern, dass sie selbst ihre
Beitrdage in der ndchsten Entscheidung reduzieren und sich so vor den Trittbrettfahrern schiitzen.
Als Reaktion auf dieses Risiko agieren sie vorsichtig und reduzieren ihre Kooperationsbereitschaft
zu Beginn des Experiments. Dieser Effekt ist so stark, dass der Anstieg in der Kooperationsbereit-
schaft im Laufe der Zeit nicht ausreicht, um den anfanglichen Riickgang auszugleichen.

Die Simulationen zeigen, dass hdufigere Interaktionen einen positiven Einfluss auf die Koopera-
tionsbereitschaft haben kénnen. Ein Ergebnis, das im Laborexperiment bestatigt wird. Die Mdg-
lichkeit, viele kleine Beitragsentscheidungen treffen zu kdnnen, steigert die Kooperationshereit-
schaft der Teilnehmer/-innen deutlich. Abbildung 1a zeigt, dass die Kooperation in den
Versuchsanordnungen mit vielen Entscheidungen in etwa doppelt so hoch ist, wie in den Ver-
gleichsgruppen mit wenigen Entscheidungen. Dieses Ergebnis gilt sowohl fiir die Versuchsanord-
nungen mit als auch ohne Ratchet-up-Mechanismus.

Der Ratchet-up-
Mechanismus
fiihrt nicht zu
mehr Kooperation

Der Ratchet-up-
Mechanismus
erhéht das Risiko
von Trittbrettfahrern
ausgenutzt zu
werden

Haufigere Interaktio-
nen haben einen
positiven Einfluss auf
die Kooperation



ZEW policy brief // Nr. 20 // Oktober 2024 | 6

Ausschlaggebend fiir das Ergebnis sind zwei gegenldufige Effekte. Zwar starten die Teilnehmer/
innen in den Versuchsanordnungen mit vielen Entscheidungen mit vergleichsweise geringen Bei-
trdgen zu Beginn des Experiments, aber die Beitrdge verbleiben im Verlauf des Experiments re-
lativ stabil auf diesem Niveau (siehe Abbildung 1b). In den Versuchsanordnungen mit wenigen
Entscheidungen liegen die Beitrdge zu Beginn deutlich hoher, nehmen im Verlauf des Experiments
aber stark ab. Insgesamt sind die Beitrdge in Summe in den Versuchsanordnungen mit vielen Ent-
scheidungen signifikant hoher als in den Versuchsanordnungen mit wenigen Entscheidungen.
Der verhaltensokonomische Grund dafiir ist, dass die anfanglich nur geringen Beitrage zum 6f-
fentlichen Gut das Risiko, von Trittbrettfahrern ausgenutzt zu werden, verringern. Das hat zur Fol-
ge, dass die Teilnehmer/-innen hier vergleichsweise leicht Vertrauen und letztlich auch stabile,
wechselseitige Kooperation aufbauen kénnen.

REZIPROZITAT ALS SCHLUSSEL FUR EINE ERFOLGREICHE
INTERNATIONALE KLIMAPOLITIK

Das Pariser Klimaabkommen st die Anreizprobleme in der internationalen Klimapolitik bisher
nicht. Die Emissionsminderungen und die freiwilligen Selbstverpflichtungen der Mitgliedsstaaten
reichen noch nicht aus, um das Zwei-Grad-Ziel zu erreichen. Auch nach mittlerweile 28 UN-Klima-
konferenzen bleibt die internationale Gemeinschaft hinter den eigenen Erwartungen zuriick. An-
dert sich nichts am Verhandlungsdesign, besteht auch wenig Hoffnung, dass die 29. UN-Klima-
konferenz in Baku den entscheidenden Durchbruch bringen kann.

Internationale Klimapolitik ist ein Kooperationsproblem, doch weder freiwillige Selbstverpflich-
tungen noch der Ratchet-up-Mechanismus l6sen das zugrundeliegende Anreizproblem. Die An-
reiz- und Verhaltensforschung legen nahe, dass es vor allem eines braucht, um Kooperationspro-
bleme zu iberwinden: Reziprozitat (Cramton et al. 2017a,b, Schmidt und Ockenfels 2021).

Das Prinzip der Reziprozitat — das bisher in der internationalen Klimapolitik weitgehend fehlt —
schiitzt die Willigen vor Ausbeutung durch Trittbrettfahrer und schafft zugleich Anreize fiir die Un-
willigen, zur Kooperation beizutragen. Reziprozitdt kann in vielen Auspragungen kommen (Eden-
hofer und Ockenfels 2019, MacKay et al. 2017, Ockenfels 2024, Ostrom 1990). Auch der Vorschlag
fur hdufigere Interaktionen in derinternationalen Klimapolitik gehdrt dazu. Haufigere Interaktio-
nen ermdoglichen es den Parteien, anfanglich vergleichsweise kleine und risikoarme Schritte im
Klimaschutz zu wagen und sogar gegebenenfalls mit einem guten Beispiel voranzugehen. Die
Vielzahl an Interaktionen schafft ein Umfeld, in dem wechselseitig Vertrauen aufgebaut und re-
ziproke Kooperation entstehen kann.

Reziproke Kooperation ist nicht leicht zu haben, besonders nichtin groen heterogenen Gruppen
wie sie in der UN zusammenkommen. Aber es gibt Wege dorthin, zum Beispiel iiber einen Klima-
klub, der sich auf einen CO>-Mindestpreis einigt (Nordhaus 2015, MacKay et al. 2015). Auch das
Verhandlungsdesign ist wichtig. Die Delegierten der 29. UN-Klimakonferenz in Baku wéren gut
beraten, die kooperationswissenschaftlichen Erkenntnisse bei ihren Beratungen einzubeziehen
und die iberragende Rolle der Reziprozitét fiir die Losung in allen Kooperationsproblemen anzu-
erkennen.

Vielzahl an kleinen
Beitragen kann
Vertrauen und
Kooperation aufbauen

Stadrker auf Reziprozitat
setzen, um vor Ausbeu-
tung zu bewahren und
Kooperationsanreize zu
schaffen

Haufigere Interaktio-
nen, um Reziprozitat
zu schaffen



ZEW policy brief // Nr. 20 // Oktober 2024 | 7

LITERATUR

Alt, M., Gallier, C., Kesternich, M., Sturm, B., 2023. Collective Minimum Contributions to Coun-
teract the Ratchet Effect in the Voluntary Provision of Public Goods. Journal of Environmental Eco-
nomics and Management 122, 102895.

Carattini, S., Loschel, A., 2021. Managing Momentum in Climate Negotiations. Environmental
Research Letters16, 051001.

Climate Action Tracker, 2024. 2100 Warming Projections: Emissions and Expected Warming based
on Pledges and Current Policies. Climate Action Tracker December 2023. Accessed 28 October
2024. https://climateactiontracker.org/global/temperatures/

Cramton, P., Ockenfels, A., Tirole, J., 2017a. Policy Brief — Translating the Collective Climate Goal
into a Common Commitment. Review of Environmental Economics and Policy 11(1), 165-171.
Cramton, P., MacKay, D.).C, Ockenfels, A., Stoft, S., Eds. 2017b. Global Carbon Pricing: The Path
to Climate Cooperation, MIT Press.

Dorsey, R., 1992. The Voluntary Contribution Mechanism with Real-Time Revisions. Public Choice
73,261-282.

Duffy, J., Ochs, )., Vesterlund, L., 2007. Giving Little by Little: Dynamic Voluntary Contribution
Games. Journal of Public Economics 91 (9), 1708-1730.

Edenhofer, 0., Ockenfels, A., 2019. Klimawandel: Was wir tun miissen. in: Zeitenwende: Kurze
Antworten auf groe Fragen. Allmendinger, J., Jarren, O., Kaufmann, C., Kriesi, H., Kiibler, D., Hrsg.,
Orell Fiissli Verlag, 133-143.

Fehr, E., Gachter, S., 2000. Cooperation and Punishment in Public Goods Experiments. American
Economic Review 90, 980-994.

Gale, D., 2001. Monotone Games with Positive Spillovers. Games and Economic Behavior 37,
295-320.

Gallier, C., Ockenfels, A., Sturm, B., 2024. More Frequent Interactions Promote Cooperation, Rat-
cheting does not. ZEW Discussion Paper No. 24-065.

Gallier, C., Sturm., B., 2021. The Ratchet Effect in Social Dilemmas. Journal of Economic Behavi-
or and Organization 186, 251-268.

Gintis, H., Bowles, S., Boyd, R.T., Fehr, E., Eds., 2005. Moral Sentiments and Material Interests:
The Foundations of Cooperation in Economic Life, MIT Press.

Heitzig, J., Lessmann, K., Zou, Y., 2011. Self-Enforcing Strategies to Deter Free-Riding in the Cli-
mate Change Mitigation Game and other repeated Public Good Games. Proceedings of the Nati-
onal Academy of Sciences of the United States of America 108, 15739-15744.

Lockwood, B., Thomas, J.P., 2002. Gradualism and Irreversibility. Rev. Econ. Studies 69, 339-356.
Lui, P.R., Raftery, A.E., 2021. Country-based Rate of Emissions Reductions should Increase by
80% beyond Nationally Determined Contributions to meet the 2°C Target. Communications Earth
& Environment 2, 1-19.

MacKay, D.).C., Cramton, P., Ockenfels, A., Stoft, S., 2015. Price Carbon — | Will If You Will. Nature,
526(7573), 315-316.

Marx, L., Matthews, S., 2000. Dynamic Voluntary Contribution to a Public Project. Review of Eco-
nomic Studies 67, 327-358.

Nordhaus, W., 2015. Climate clubs: Overcoming Free-Riding in International Climate Policy. Ame-
rican Economic Review 105, 1339-1370.

Ockenfels, A., 2024. Gutes besser tun: Klimapolitik und moralisches Denken. Frankfurter Allge-
meine Zeitung, 16. Juli.

Ostrom, E., 1990. Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action.
Cambridge Univ. Press.


https://climateactiontracker.org/global/temperatures/

ZEW policy brief // Nr. 20 // OKTOBER 2024 | 8

Schmidt, K.M., Ockenfels, A., 2021. Focusing Climate Negotiations on a Uniform Common Com-
mitment Can Promote Cooperation, Proceedings of the National Academy of Sciences, 118(11),
e2013070118.

Simon, L.K., Stinchcombe, M.B., 1989. Extensive Form Games in Continuous Time: Pure Strate-
gies. Econometrica 57, 1171-1214.

Tavoni, A., Dannenberg, A., Kallis, G., Loschel, A., 2011. Inequality, Communication, and the
Avoidance of Disastrous Climate Change in a Public Goods Game. Proceedings of the National
Academy of Sciences of the United States of America 108, 11825-11829.

UNFCCC, 2015. Paris Agreement. United Nations, https://unfccc.int/files/meetings/paris_
nov_2015/application/pdf/paris_agreement_english_.pdf.

Impressum

Autoren: Carlo Gallier (Freie Universitdt Bozen-Bolzano, ZEW) - Axel Ockenfels (Universitit zu Kéln,
Max-Planck-Institut zur Erforschung von Gemeinschaftsgiitern) - Bodo Sturm (HTWK Leipzig, ZEW)

Herausgeber: ZEW - Leibniz-Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung
L7,1-68161 Mannheim - Deutschland - info@zew.de - www.zew.de - x.com/zew
Prasident: Prof. Achim Wambach, PhD - Kaufmannische Geschaftsfiihrerin: Claudia von Schuttenbach

Redaktionelle Verantwortung: Bastian Thiine - bastian.thuene@zew.de

Anmerkung zum Zitieren aus dem Text: Es ist gestattet, Ausziige aus dem Text in der Originalsprache . .
zu zitieren, insofern diese durch eine Quellenangabe kenntlich gemacht werden.

Leibniz
© ZEW - Leibniz-Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung GmbH Mannheim Gemeinschaft


https://unfccc.int/files/meetings/paris_nov_2015/application/pdf/paris_agreement_english_.pdf
https://unfccc.int/files/meetings/paris_nov_2015/application/pdf/paris_agreement_english_.pdf
mailto:info@zew.de
https://www.zew.de
https://x.com/zew 
mailto:bastian.thuene@zew.de

	Klimakonferenz in Baku: Mehr Reziprozität in der internationalen Klimapolitik
	Freiwillige Selbstverpflichtungen reichen nicht aus, um das Zwei-Grad-Ziel zu erreichen
	Ein Update für das Pariser Klimaabkommen
	Wechselspiel zwischen Simulationen und ökonomischen Laborexperimenten
	Häufigere Interaktionen erhöhen die Kooperations-bereitschaft, der Ratchet-up-Mechanismus nicht
	Reziprozität als Schlüssel für eine erfolgreiche internationale Klimapolitik
	Literatur

	Impressum

